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Abbildung 4.1
Anteil geschidigter PVB in Schichten mit und ohne
Bodycam und nach Schichtzeiten
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Anmerkung: Datenbasis ist die Schichtebene

Entgegen der Erwartung liegt der Anteil geschadigter
Polizeibeamt:innen in Schichten mit Bodycam tber dem
Anteil in Schichten ohne Bodycam (57)
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AUSGANGSPUNKT

These

Ein unabhangiges und systematisches Evaluationssystem konnte in Deutschland einen
wichtigen Beitrag zum Bilrokratieabbau leisten



Evaluationen in internationalen Organisationen

| “eine moglichst systematische und unparteiische
Bewertung einer Tatigkeit, eines Projekts, eines
Programms, einer Strategie, einer Politik, eines
Themas, eines Sektors, eines operativen Bereichs
oder einer institutionellen Leistung” (UNEG 2016).

AN\ Food and Agriculture
\ 5 Organization of the
United Nations

J Evaluation of FAO's contribution to
Georgia
2016-2019

Beispiel eines
Evaluierungsberichtes



Evaluationen in internationalen Organisationen

| “eine moglichst systematische und unparteiische
Bewertung einer Tatigkeit, eines Projekts, eines >
Programms, einer Strategie, einer Politik, eines s the intervention o @ @ 1, How weldoes
. i ) . doing the right things? the intervention fit?
Themas, eines Sektors, eines operativen Bereichs
oder einer institutionellen Leistung” (UNEG 2016).
How well are resources

| Standardisiert; OECD DAC Kriterien wit tre beneis ast? @ Nacrue AR EVALUATION
being used?

Is the intervention

@ UNEG Better Criteria for £
United Nations Evaluation Group i‘\'«".l"l‘[ valuation

o e What difference does
the intervention make?

000
UNEG Code of Conduct for VS
Evaluation in the UN System I

UNEG, March 2008 @) OECD

achieving its objectives?



Evaluationen in internationalen Organisationen

| “eine mdglichst systematische und unparteiische
Bewertung einer Tatigkeit, eines Projekts, eines
Programms, einer Strategie, einer Politik, eines
Themas, eines Sektors, eines operativen Bereichs
oder einer institutionellen Leistung” (UNEG 2016).

| Standardisiert; OECD DAC Kriterien .
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https://www.uneval.org/evaluation/reports

Ein Goldstandard fur institutionelle Bewertung und Lernen?

Funktionale Perspektive:

Evaluierung dient der Transparenz, der
Rechenschaftspflicht und dem Lernen;
ermaoglicht eine evidenzbasierte
Politikgestaltung.

Evaluation als ,der ,Goldstandard’ der
institutionellen Bewertung auf internationaler
Ebene” (Lall, 2017:245; Honig, 2019).

Politische Perspektive:
| ,Evaluation und Organisation sind ...

widerspruchliche Begriffe” (wildavsky 1972).

Evaluatoren werden standig unter Druck
gesetzt, ihre Ergebnisse falsch darzustellen,
indem sie sie ,positiver oder weniger negativ

aussehen lassen” (Morris und Clark, 2012: 57; Azzam
2010).

annekdotische Belege fir 10s (Raimondo 2018;
Eckhard & Jankauskas 2019, 2020)



Stakeholder-Interessen und institutionelle Gestaltung

Politische Interessen Wirkung von

der Stakeholder Evaluationen auf
Politikgestaltung
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I Ausgestaltung des
V Evaluierungsssystems

Evaluierungsprozesse und -
berichte
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Forschungs-Design
| empirischer Fokus auf Evaluierungseinheiten von 10s des UN-Systems (N=21)

| 120 halbstrukturierte Experteninterviews mit Vertretern von Mitgliedsstaaten, IO-Beamten
und Mitarbeitern von Evaluierungseinheiten

| qualitative Analyse von Evaluierungsrichtlinien

| qualitative und quantitative Analyse von Evaluierungsberichten (N=1028)



BEFUNDE

Ausgestaltung Evaluierungssystem

Politische Interessen Wirkung von

der Stakeholder Evaluationen auf
Politikgestaltun

1 .
¥ Evaluierungsprozesse und -

\ Berichte
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BEFUNDE

Ausgestaltung Evaluierungssystem
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Ausgestaltung Evaluierungssystem
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o Independent
Evaluation Office
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Office

United Nations Development Programme

Aboutv Documentsv Eventsv Community of Practicev Databasev Media Centrev

R\
(&) UNEG
\4\3 l}’ United Nations Evaluation Group

What have we learned from Peer Reviews of UNEG @
member agencies?

How has each Peer Review contributed to positive changes in the peer Stocktaking Study on the
reviewed evaluation function? What influence have they had on the Lty ok Past Raton)

independence, credibility and utility of evaluation functions?

|IEQ

Independent
Evaluation
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Einfluss auf Evaluierungsberichte

Hypothese
Politische Interessen Wirkung von . . .
e Salele e Evaluationen auf | Evaluierungsberichte, die von
Politikgestaltung dezentralen operativen Einheiten in
- 4 Auftrag gegeben wurden, enthalten
! Ausgestaltung des : systematisch mehr positive
¢ SRR S SIS : Bewertungen als solche, die von
zentralen Evaluierungseinheiten in
N : Auftrag gegeben wurden.
i Evaluierungsprozesse und - i

berichte



Extrahieren von Leistungsbewertungen aus Evaluierungsberichten

| Evaluation erfolgt in Berichtsform
| Bewertungen auf Satzebene:

“Das Projekt erwies sich als erfolgreich bei der Bildung von
Partnerschaften und dem Aufbau von Synergien mit anderen
Organisationen ...” (ILO 2018)

Negative Bewertung: “Die FAO hat ihr anerkanntes Wissen Uber den Agrarsektor nicht
systematisch genutzt, um strategische Partnerschaften mit
wichtigen Akteuren aufzubauen ...” (FAO, 2019)

Deskriptiver Text:  “Das Hauptziel der Bewertung ist die Beurteilung der Leistung des
Weltwasserbewertungsprogramms ...” (UNESCO, 2015)

Empfehlungen: “Bis Ende 2019 sollte das UNHCR die Mehrjahres-/Multipartner-
Pilotprojekte (MYMP) mit Lebensunterhaltsplanen ausweiten”
(UNHCR, 2018)

Berechnung des relativen Anteils der gegenuber den negativen
Satzen




Extrahieren von Leistungsbewertungen aus Evaluierungsberichten

a

| Auswahl von 9 |0s mit 1,082 . I [
Evaluierungsberichten: ILO, UNDP, UNICEF, IOM, o wm p—
5 | 50
UNHCR, UN WOMEN, WHO, UNESCO, FAO ol - W
. - N
| Variationen in Berichte, die von der zentralen NS
Auswertungsstelle oder dezentralen operativen i
Einheiten in Auftrag gegeben warden - 9
| mebhr als eine Millionen Satze, die klassifiziert : I 0
Werden muSSen ’ 2016 2018 2020 ° 2015 2017 2019 ’ -20!1 20-16.2013 2020
lIlIl (W ) ||II-I.|I




Extrahieren von Leistungsbewertungen aus Evaluierungsberichten

vortrainiertes feinabgestimmt Sprachmodell,
Sprachmodell welches Stimmungen vorhersagen kann
(BERT)

ungesehene Berichte

Eingabe auf Satzebene

A

[

v

Fine-tuning Stimmungsvorhersage
» vorhergesagte Klassifizierung
T + [positive Bewertung
wurde anhand von 6,460 gekennzeichnete Satze aus 180 Berichten - [ISG8IVE Bewertung
Wikipedia-Artikeln « 2,167 positive * neutrale Satze
und einem groBen . 2,284 negative . ZUVGrIaSSigkeit der Vorhersage
Korpus von Blichern e 2,009 neutrale
trainiert 90% der Daten fir das fine-tuning. Die restlichen 10

% der Daten wurden zum Testen des Modells

- verwendet.
Das Modell erreichte eine Genauigkeit von 89 %.



Einfluss auf Evaluierungsberichte

| Anteil an positiven Bewertungen fur 1.082
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Einfluss auf Evaluierungsberichte

| Anteil an positiven Bewertungen fir 1.082
Berichte

| Zentrale Berichte 49% positiv
| Dezentrale Berichte 58% positiv

= Dezentrale Berichte haben
durchschnittlich 6 positive Satze mehr im
.,Executive Summary*

- Zentrale Evaluations-Einheiten liefern
ausgewogenere Berichte

—_
O
-~

Positive assessment (%) per exec. summary

1.00 1

0.754

0.501

0.251

0.001

Decéntral Cer'nral
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BEFUNDE

Politische Wahrnehmung zentraler Evaluationseinheiten
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Politische Wahrnehmung zentraler Evaluationseinheiten

Vorstandsmitglied einer 1O:

| “Wir nutzen die Empfehlungen des unabhéngigen Evaluierungsbiiros, um zu sagen: ‘Wir haben eindeutig
Anhaltspunkte daflr, dass dieses Thema von dieser Organisation umfassender oder koharenter
angegangen werden sollte’[. . .] Es gibt also diese Art von Kontrolle und Gegenkontrolle durch die
Strukturen des Verwaltungsrats, um zu sehen, wie sie vorankommen.”

Elhrungsebene einer 10-Verwaltung

| “Wenn wir lber potenziellen Widerstand oder zbgerliches Engagement sprechen, dann denke ich, dass
der Blick auf die Fakten und die Bereitstellung von Beweisen eines der wichtigsten Instrumente ist, um
die Akteure tatsachlich zu mobilisieren.”




Zusammenfassung

These: Ein unabhangiges Evaluationssystem konnte in Deutschland einen wichtigen Beitrag
zum Blrokratieabbau leisten

| Evaluationen finden in einem politisierten Umfeld statt

| Die institutionelle Ausgestaltung von Evaluationssystemen beeinflusst die Ergebnisse von
Evaluationen

| Unabhangige Evaluationseinheiten liefern ausgewogenere Evaluations Berichte

| Chance fur mehr Evidenz im politischen Prozess und Burokratieabbau in Deutschland
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public organizations. In this article, we scrutinize whether variation in the institutional
design of evaluation systems leads to biases in evaluation findings. Bi
because Influence over evaluation processes could enable the bureaucracy to present fts
work In a more positive way. We study evaluation reports published by nine International
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perceive similar tools for evidence-based policymaking as functional in some
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