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Kein systematisches Evaluationssystem in Deutschland
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Polizeibeamt:innen in Schichten mit Bodycam über dem 

Anteil in Schichten ohne Bodycam (57)
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These

AUSG ANG SPUNKT

Ein unabhängiges und systematisches Evaluationssystem könnte in Deutschland einen 

wichtigen Beitrag zum Bürokratieabbau leisten 
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Evaluationen in internationalen Organisationen

HI NT ERG RUND

“eine möglichst systematische und unparteiische 

Bewertung einer Tätigkeit, eines Projekts, eines 

Programms, einer Strategie, einer Politik, eines 

Themas, eines Sektors, eines operativen Bereichs 

oder einer institutionellen Leistung” (UNEG 2016).

Beispiel eines

Evaluierungsberichtes
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Jährlich werden mehr als 1.500 Evaluationsberichte
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Ein Goldstandard für institutionelle Bewertung und Lernen?

FO RSCHUNG SLÜCKE

Funktionale Perspektive: 

Evaluierung dient der Transparenz, der 

Rechenschaftspflicht und dem Lernen; 

ermöglicht eine evidenzbasierte 

Politikgestaltung.

Evaluation als „der ‚Goldstandard‘ der 

institutionellen Bewertung auf internationaler 

Ebene“ (Lall, 2017:245; Honig, 2019).

Politische Perspektive: 

„Evaluation und Organisation sind ... 

widersprüchliche Begriffe“ (Wildavsky 1972).

Evaluatoren werden ständig unter Druck 

gesetzt, ihre Ergebnisse falsch darzustellen, 

indem sie sie „positiver oder weniger negativ 

aussehen lassen“ (Morris und Clark, 2012: 57; Azzam 

2010).

annekdotische Belege für IOs (Raimondo 2018; 

Eckhard & Jankauskas 2019, 2020)
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Stakeholder-Interessen und institutionelle Gestaltung

T HEO RETISCHES ARG UMENT

Evaluierungsprozesse und -

berichte

Ausgestaltung des 

Evaluierungsssystems

Politische Interessen

der Stakeholder

Wirkung von 

Evaluationen auf 

Politikgestaltung
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Forschungs-Design

MET HO DI K

empirischer Fokus auf Evaluierungseinheiten von IOs des UN-Systems (N=21)

120 halbstrukturierte Experteninterviews mit Vertretern von Mitgliedsstaaten, IO-Beamten 

und Mitarbeitern von Evaluierungseinheiten

qualitative Analyse von Evaluierungsrichtlinien

qualitative und quantitative Analyse von Evaluierungsberichten (N=1028)
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Ausgestaltung Evaluierungssystem

BEFUNDE

Evaluierungsprozesse und -

Berichte

Ausgestaltung des 

Evaluierungsssystems

Politische Interessen

der Stakeholder

Wirkung von 

Evaluationen auf 

Politikgestaltung
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BEFUNDE

Ausgestaltung Evaluierungssystem
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BEFUNDE

Ausgestaltung Evaluierungssystem
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BEFUNDE

Ausgestaltung Evaluierungssystem
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Einfluss auf Evaluierungsberichte

BEFUNDE

Evaluierungsprozesse und -

berichte

Ausgestaltung des 

Evaluierungsssystems

Politische Interessen

der Stakeholder

Wirkung von 

Evaluationen auf 

Politikgestaltung

Hypothese

Evaluierungsberichte, die von 

dezentralen operativen Einheiten in 

Auftrag gegeben wurden, enthalten

systematisch mehr positive 

Bewertungen als solche, die von 

zentralen Evaluierungseinheiten in 

Auftrag gegeben wurden.
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Extrahieren von Leistungsbewertungen aus Evaluierungsberichten

EX KURS

Evaluation erfolgt in Berichtsform

Bewertungen auf Satzebene:

Berechnung des relativen Anteils der positiven gegenüber den negativen

Sätzen 

Positive Bewertung: “Das Projekt erwies sich als erfolgreich bei der Bildung von 

Partnerschaften und dem Aufbau von Synergien mit anderen

Organisationen …” (ILO 2018)

Negative Bewertung: “Die FAO hat ihr anerkanntes Wissen über den Agrarsektor nicht

systematisch genutzt, um strategische Partnerschaften mit

wichtigen Akteuren aufzubauen …” (FAO, 2019)

Deskriptiver Text: “Das Hauptziel der Bewertung ist die Beurteilung der Leistung des 

Weltwasserbewertungsprogramms …” (UNESCO, 2015)

Empfehlungen: “Bis Ende 2019 sollte das UNHCR die Mehrjahres-/Multipartner-

Pilotprojekte (MYMP) mit Lebensunterhaltsplänen ausweiten” 

(UNHCR, 2018)
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Extrahieren von Leistungsbewertungen aus Evaluierungsberichten

EX KURS

Auswahl von 9 IOs mit 1,082 

Evaluierungsberichten: ILO, UNDP, UNICEF, IOM, 

UNHCR, UN WOMEN, WHO, UNESCO, FAO

Variationen in Berichte, die von der zentralen

Auswertungsstelle oder dezentralen operativen

Einheiten in Auftrag gegeben warden

mehr als eine Millionen Sätze, die klassifiziert

werden müssen

ILO UNDP UNICEF
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Extrahieren von Leistungsbewertungen aus Evaluierungsberichten

EX KURS

vortrainiertes 

Sprachmodell

(BERT)

6,460 gekennzeichnete Sätze aus 180 Berichten

• 2,167 positive

• 2,284 negative

• 2,009 neutrale

90% der Daten für das fine-tuning. Die restlichen 10 

% der Daten wurden zum Testen des Modells

verwendet.

Das Modell erreichte eine Genauigkeit von 89 %.

Fine-tuning

feinabgestimmt Sprachmodell,

welches Stimmungen vorhersagen kann

Stimmungsvorhersage

• vorhergesagte Klassifizierung

• positive Bewertung

• negative Bewertung

• neutrale Sätze

• Zuverlässigkeit der Vorhersage

wurde anhand von 

Wikipedia-Artikeln 

und einem großen 

Korpus von Büchern 

trainiert

ungesehene Berichte

Eingabe auf Satzebene

Training-Prozess
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Einfluss auf Evaluierungsberichte

BEFUNDE

Anteil an positiven Bewertungen für 1.082 

Berichte
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Einfluss auf Evaluierungsberichte

BEFUNDE

Anteil an positiven Bewertungen für 1.082 

Berichte

Zentrale Berichte 49% positiv

Dezentrale Berichte 58% positiv

= Dezentrale Berichte haben 

durchschnittlich 6 positive Sätze mehr im 

„Executive Summary“

 Zentrale Evaluations-Einheiten liefern 

ausgewogenere Berichte
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Politische Wahrnehmung zentraler Evaluationseinheiten

BEFUNDE

Evaluierungsprozesse und -

berichte

Ausgestaltung des 

Evaluierungsssystems

Politische Interessen

der Stakeholder

Wirkung von 

Evaluationen auf 

Politikgestaltung
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Politische Wahrnehmung zentraler Evaluationseinheiten

BEFUNDE

Vorstandsmitglied einer IO: 

“Wir nutzen die Empfehlungen des unabhängigen Evaluierungsbüros, um zu sagen: ‘Wir haben eindeutig 

Anhaltspunkte dafür, dass dieses Thema von dieser Organisation umfassender oder kohärenter 

angegangen werden sollte’ [. . .] Es gibt also diese Art von Kontrolle und Gegenkontrolle durch die 

Strukturen des Verwaltungsrats, um zu sehen, wie sie vorankommen.”

Führungsebene einer IO-Verwaltung

“Wenn wir über potenziellen Widerstand oder zögerliches Engagement sprechen, dann denke ich, dass 

der Blick auf die Fakten und die Bereitstellung von Beweisen eines der wichtigsten Instrumente ist, um 

die Akteure tatsächlich zu mobilisieren.”
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Zusammenfassung

These: Ein unabhängiges Evaluationssystem könnte in Deutschland einen wichtigen Beitrag 

zum Bürokratieabbau leisten 

Evaluationen finden in einem politisierten Umfeld statt

Die institutionelle Ausgestaltung von Evaluationssystemen beeinflusst die Ergebnisse von 

Evaluationen

Unabhängige Evaluationseinheiten liefern ausgewogenere Evaluations Berichte

Chance für mehr Evidenz im politischen Prozess und Bürokratieabbau in Deutschland 
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