
REGELGEBUNDENE INSTRUMENTE ZUR 
BEGRENZUNG VON BÜROKRATIEAUFWUCHS? 
ANALOGIEN ZWISCHEN HAUSHALTSKONSOLIDIERUNG UND 
BÜROKRATIEABBAU 

PROF. DR. FRANK KUPFERSCHMIDT
PROF. DR. MATTHIAS ZEHETMAYER
TÜBINGEN, OKTOBER 2024



DAS PROBLEM

Leitfrage: welche Rolle können regelgebundene Instrumente für das 
Design von Bürokratie-Abbau als Meta-Regulierung spielen?
Analogie zwischen Fiskalpolitik und Bürokratieabbau: Begrenzung der 
Staatsausgaben und Abbau von Bürokratie aus ökonomischer Sicht 
„artverwandte“ Themenfelder.
Während (Geld- und) Fiskalpolitik von regelgebundener Regulierung 
geprägt sind, ist dies im Bürokratieabbau weniger zu beobachten.
Gerade für Fiskalregeln liegen vielfältige praktische Erfahrungen und 
umfangreiches theoretisches Wissen vor.
Was kann Bürokratieabbau von Fiskalregeln lernen?
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REGELBINDUNG IN DER ORDNUNGSPOLITIK: LOVE STORY?

Regelgebundene versus diskretionäre 
Ordnungspolitik
Ökonomische Diskussion zunächst in der 
Geldpolitik (z.B. Kydland und Prescott, 
1977), später für die Fiskalpolitik (z. B. 
Wyplosz, 2005 und 2011)
Grundgedanke: Regeln sollen 
diskretionäre Handlungsspielräume 
politischer Entscheider begrenzen und 
Fehlanreizen entgegenwirken
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✔ Höhere Resilienz gegen 
Partikularinteressen

✔ Wirkung über Legislaturperioden 
hinaus (geringere Anreize für 
zeitinkonsistente Entscheidungen)

✔ Geringere Transaktionskosten, 
höhere Planungssicherheit 

✔ Öffentlichkeit kann Leistungen der 
Politik an Regeln besser messen



STORY DER FISKALREGELN

Geschichte und Relevanz:
• US Bundesstaaten seit Mitte 19. Jhd, 

Schweizer Kantone seit 1920ern 
• Maastricht Kriterien (1993): 

Obergrenze für Gesamtverschuldung 
(60% des BIP) und Neuverschuldung 
(3% des BIP)

• >100 Länder verfügen heute über 
Fiskalregeln

• Häufig Escape Clauses
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Empirische Evidenz :
• Geringere Verschuldungsquoten
• Nachhaltige Fiskalpolitik
• Höheres Wirtschaftswachstum
• Größere Transparenz
• Bessere Ratings von Staatsanleihen
• Weiterhin stabilisierende 

Fiskalpolitik
(Brändle und Elsener, 2023)



REGULIERUNG ÜBER „TARGET BASED REGULATION“

Selbstverpflichtungen auf 
quantifizierte Ziele (fixed numerical 
targets), diskretionärer Spielraum bei 
Wahl der Instrumente
Im Bürokratieabbau bisher wenig 
beobachtet: 25%-Abbauziel NKR (2011)
Indikator: Erfüllungsaufwand als 
zentraler metrischer Indikator (mit 
Vor- und Nachteilen) 
Alternative: Anzahl Regeln als 
Indikator („Paragraphen-Bremse“): 
einfach, aber keine Kosteninformation
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Definition von Schwellenwerten 
(Thresholds)
Kalibrierung: optimaler Umfang von 
Bürokratie kaum bestimmbar, keine 
wissenschaftliche Eindeutigkeit, 
eher politisch-administrative 
Festlegung (z.B. Yared, 2019)



REGULIERUNG ÜBER INSTRUMENT BASED REGULATION

Verwendung spezifischer Instrumente, um 
Ziele zu erreichen 
Fiskalpolitik: in D hat sich unter vielen 
Möglichkeiten die Schuldenbremse als 
zentrale Fiskalregel etabliert
Erscheint als Referenz ambitioniert, aber: 
• evolutionäre Entwicklung des 

Instruments
• Schuldenbremse keine Einzelregel, 

sondern stellt eher ein Regelwerk dar
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Äquvialent OIXO
in D: Bürokratiebremse (OIOO)
NKR: an sich positive Bilanz, aber 
Entwicklungspotenzial 
Wechselwirkung mit Abbauprogrammen 
zur Sicherung von Abbauerfolgen, 
(Kuhlmann/ Eckner 2023)
Call to Action: Alternative Instrumente? 
• Stärkung Sunset Clauses
• Stärkung Reviews (ex post-Prüfungen)



DURCHSETZBARKEIT (ENFORCEMENT)

Fiskalregeln: Effektivität steigt mit stärkerer gesetzlicher 
Verankerung an (z.B. Asatryan, Castellon, Stratmann, 2016)
De-Regulierung mit Rückenwind: breiter Konsens über 
Bürokratieabbau, fiskalpolitische Konsolidierung weniger 
konsensfähig (z.B. Broughel, 2016)
Gewohnheitseffekt: nur 50% der numerischen Ziele wurden 
erreicht, aber sie ändern das Verhalten der Fiskalpolitik bzw. 
politischen Entscheidungsträger (Reuter, 2015)

• „schaffen nicht Anreize ab, aber begrenzen (...) einseitige 
(suboptimale) Entscheidungen“, (Badinger/Reuter, 2017), 

• reduzieren strategisches Verhalten (Luechinger/ Schaltegger, 
2013)
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Regeln erscheinen als Benchmark für Politik 
und Öffentlichkeit (Reuter, 2015) und induzieren 
Verhaltensveränderungen

Ambivalente Erfahrungen mit 
Mehrebenen-System: Fiskalregeln auf 
supranationaler Ebene (prominentes Beispiel 
Europäischer Stabilitäts- und Wachstumspakt).
Unter dem Strich zentrale Erkenntnis, dass 
effektive Regulierung eine kollektive Aktion im 
Mehrebenen-System erfordert (Yared, 2019)



FAZIT:  
WAS KANN BÜROKRATIEABBAU VON FISKALREGELN LERNEN?

Bürokratieabbau und Fiskalregeln: zumindest eine „Lernpartnerschaft“
• Hartes Argument “Effektivität”: In der Fiskalpolitik hat sich regelgebundene 

Meta-Regulierung als (relativ) effektiv erwiesen. Das stützt die Hypothese „Mehr Regeln 
für Bürokratie-Abbau“ vor dem Hintergrund der Analogien zwischen beiden 
Politikfeldern.

• Weiches Argument “Der Weg ist das Ziel”: Fiskalregeln entwickelten Effektivität nicht 
(nur) durch Formulierung auf Papier, sondern etablierten sich über die Zeit und die 
ausgelösten Verhaltensänderungen 

• Meta-Regulierung „Bürokratieabbau“: Stärkung vorhandener regelgebundener 
Elemente, wie vor allem OIOO/ OIXO sowie intensivere Nutzung numerischer Ziele für 
Abbau-Programme
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